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Aria memoriului: Cercetarea stiintifica in domeniul matematicii

Limitare: Cercetarea stiintifica fiind fragmentata in domenii hiper-specializate, ma voi referi in cele de mai jos doar la domeniul matematicii, care este domeniul meu de expertiza stiintifica si manageriala.

Obiectivele cercetarii: In memoriul de fata subintelegem drept scopuri ale cercetarii stiintifice in domeniul matematicii:

· Descoperirea si dezvoltarea de noi teorii matematice care sa permita demonstrarea unor probleme importante nerezolvate, precum si propunerea de noi probleme care completeaza intelegerea curenta a matematicii;

· Crearea de grupuri de lucru prin colaborari stiintifice si prin conducerea de teze de doctorat, pentru a transmite competentele celor mai valorosi cercetatori precum si pentru a aborda problematici a caror complexitate depaseste posibilitatile fizice ale unei singure persoane. 

In consecinta, scopul finantarii publice a cercetarii matematice trebuie sa fie sprijinirea obiectivelor de mai sus. Acest lucru trebuie avut in vedere de finantator de-a lungul intregului proces de finantare.

Indicatori: Aprecierea atingerii scopurilor cercetarii matematice este dincolo de abilitatile institutiilor publice. In fapt, chiar printre matematicienii profesionisti, foarte putini sunt cei competenti in a se pronunta asupra corectitudinii si valorii unui rezultat dintr-un domeniu dat. Asadar evaluarea rezultatelor cercetarii se poate realiza prin:

· Raportul unui expert competent in domeniul cercetarii;

· Evaluare scientometrica.

Evaluarea de catre experti 

Prin natura sa hiper-specializata, matematica moderna de varf are caracteristica de a putea fi inteleasa de un numar extrem de redus de persoane la nivel mondial, 5-6 fiind media estimata de mine. Orice publicatie matematica este evaluata de un expert in domeniu, numit de comitetul editorial al revistei unde este propusa spre publicare respectiva lucrare. Proiectele de granturile de cercetare din America de Nord si Europa de Vest, regiuni unde se produce peste 80% din cercetarea matematica la nivel mondial, sunt si ele evaluate de expertii de varf din domeniu. Granturile din Romania sunt evaluate in exclusivitate de matematicieni din Romania si ca atare nu au parte de cei mai competenti evaluatori la nivel mondial. Asa cum am explicat mai sus, probabilitatea ca din cei 5-6 specialisti pe o anumita topica sa existe unul in Romania, tara care produce doar 0,6% din publicatiile mondiale in matematica conform referintei [Sci], este extrem de redusa.

Costurile evaluarii pe baza de experti sunt cvasi-nule daca evaluarea este condusa profesionist. Solicitarea unui raport  privind oportunitatea publicarii unui articol este privita ca o onoare si ca o indatorire profesionala de catre majoritatea matematicienilor. Nu exista practica retribuirii activitatii de expert privind publicatiile. In privinta proiectelor de granturi, daca proiectul se afla in aria sa de expertiza, orice matematician va face cu placere un raport gratuit. Necesitatea retribuirii expertilor apare doar atunci cand activitatea de expertiza este efectuata de un ne-expert in domeniu si devine fastidioasa, birocratica si in ultima instanta bazata pe indicatori scientometrici. 

Evaluarea scientometrica

Consta in analiza publicatiilor unui cercetator din punctul de vedere:

· al numarului de publicatii, 

· al tipului (articol/monografie de cercetare/carte didactica)

· al dimensiunii (nr de pagini), 

· al ariilor de cercetare atinse, 

· al colaborarilor cu alti specialisti

· al citarilor (fara auto-citari, excluzand si auto-citari ale co-autorilor)

· al valorii publicatiilor reflectate prin valoarea revistelor, la randul ei reflectata in factorul de impact. 

Cel mai semnificativ indicator scientometric este probabil factorul de impact (IF) al revistelor in care a publicat cercetatorul respectiv. Acest indicator trebuie ponderat spre a favoriza publicatiile de varf. Alt indicator semnificativ este h-indexul, mai putin popular in Romania.

Este de remarcat ca la baza evaluarii scientometrice sta evaluarea pe baza de expert. Intr-adevar, publicatiile analizate scientometric au trecut anterior, in mod necesar, prin mana unui expert numit de comitetul editorial, expert care in cazul Romaniei va fi intotdeauna mai competent decat potentialii experti locali in domeniul specializat de cercetare acoperit de articol.

Probleme cu evaluarea pe baza de experti in Romania

Evaluarea doar cu experti interni nu are cum sa reuseasca din doua motive:

· Putinii adevarati experti pe plan mondial nu vor fi, din cauze statistice, bazati in Romania;

· In rarele cazuri cand doi cercetatori din Romania se afla la varful domeniului lor, este foarte probabil ca sunt colegi sau colaboratori, astfel expertiza nu va fi obiectiva.

Probleme cu evaluarea scientometrica in matematica

Din pacate, pentru matematica metodologia ISI de calcul a IF este inadecvata, fapt recunoscut de exemplu si de experti ai American Math Society [Ams] si International Mathematical Union [Imu]. Problema pricipala consta in faptul ca intervalul de 2 ani in care ISI numara citarile este prea scurt, in matematica citarile atingand intensitatea maxima in medie la 5 ani dupa data publicatiei. Pentru a avea o idee clara, iata cum ia nastere in principiu o citare la un articol: un cercetator citeste articolul si cu mare noroc descopera o noua teorema pe baza acelui articol in termen de o luna. In inca doua luni o rafineaza, o redacteaza si dupa inca o luna o trimite spre publicare. Editorul revistei va trimite articolul unui referent care poate sa se recuze; sa zicem ca dupa inca o luna articolul are un referent. Acesta poate sa trimita raportul in 6 luni, dar si intr-un an este acceptabil. Sunt cazuri in care referentul poate intarzia si 2 ani cu raportul. Referentul poate cere clarificari, modificari sau noi argumente. Daca raportul final este pozitiv, comitetul editorial decide de regula publicarea articolului. Din acel moment autorul trebuie sa depuna forma finala a articolului care este tehnoredactat de revista, se retrimite autorului pentru ultimele corectii si intra in lista de asteptare a editorului, asteptare care poate dura si 1 an pana la publicarea efectiva. Daca raportul este negativ, procesul se reia la o alta revista, eventual dupa modificarile necesare. Iata de ce metodologia ISI de calcul a IF, bazata pe citarile publicate in cei doi ani urmatori datei publicarii, nu poate in domeniul matematicii de fapt sa ia in calcul cele mai multe citari!

IF poate fi si este manipulat de editori in urmatorul mod simplu: se publica in avans articolele online, sa zicem articolele care urmeaza sa apara in print in nr 4/2011 vor fi postate inca din aprilie 2010, astfel se castiga luni pretioase in care articolele se afla la dispozitia comunitati stiintifice si pot fi citate. Alta modalitate de trucare a IF este publicarea de articole cu caracter de survey, care sunt mult mai intens citate decat articolele de cercetare.

Recomandari de principii calauzitoare

Pentru a incuraja atingerea scopurilor cercetarii si in consecinta a eficientiza finantarea publica a cercetarii in domeniul matematicii, finantatorul trebuie sa tina seama de indicatorii detaliati mai sus. Propun deci:

1. Evaluarea pe baza de experti trebuie sa implice pe cei mai buni experti internationali, nu „cei mai buni din Romania”. Este preferabil ca in loc de evaluatorii exclusiv locali sa se foloseasca criteriile scientometrice. Granturile trebuie scrise exclusiv in engleza. Este revoltator sa obligi cercetatorii de varf sa piarda timp cu traduceri ale unor documente pe care nu le va citi nimeni care le-ar putea intelege.

2. Criteriile scientometrice brute nu trebuie folosite indiscriminat. In cazul matematicii, propun ca criteriu utilizarea patratului factorului de impact, conform cu referinta [Sch]. Astfel, un articol intro revista cu factor de impact 2 va fi echivalent cu 100 de articole intro revista cu IF 0,2 si nu doar cu 10 astfel de articole. Este necesar sa fie favorizate articolele in revistele cel mai bune deoarece acolo se gasesc adevaratele contributii spre atingerea scopurilor cercetarii asa cum sunt ele definite mai sus.

Structura echipelor de cercetare ale granturilor CNCSIS este copiata dupa modelul programelor-cadrul ale Comisiei Europene. Aceasta institutie nu este un model de eficienta manageriala, iar granturile de cercetare ale CE nu au o structura adecvata matematicii. Problema rezida in cerinta de a avea echipe de cercetare numeroase, de ordinul a 4-5 cercetatori cu experienta. Asa cum am explicat mai sus, este nerealist sa presupunem ca 4-5 experti care vor putea colabora la o problema de nivel mondial se vor gasi la un moment dat in Romania. In realitate, cei 4-5 cercetatori dintr-un grant vor lucra fiecare in domeniul sau, pe problemele sale, foarte rar aparand cu adevarat lucrari in colaborare. Aceasta este realitatea in toate granturile de cercetare din Romania despre care am informatii.

3. Eliminarea granturilor colective si inlocuirea lor cu granturi individuale, dupa modelul NSF din SUA.

O alta cerinta neproductiva este includerea de doctoranzi in grant. Acestia trebuie sa poata fi inclusi in grant de catre titularul grantului (actualul director de proiect) in masura in care apar candidati. Tinand cont de intervalul de timp dintre depunerea unui proiect si inceperea finantarii, pozitiile pentru doctoranzi trebuie lasate deschise.

4. Eliminarea cerintei de a nominaliza doctoranzi in grant, cu posibilitatea de a include doctoranzii titularului in masura in care ei sunt recrutati.

In legatura cu doctoranzii, trebuie remarcat ca varsta media a conducatorilor de doctorat in matematica din Romania depaseste 65 de ani. Ori una din tendintele noilor granturi este de a cere ca directorul de proiect sa aiba 1-2 doctoranzi nominalizati in grant, ceea ce inseamna ca granturile de cercetare vor fi la discretia matematicienilor pensionabili. Cu titlul de exemplu, matematicianul german Hirzebruch, unul dintre cei mai buni matematicieni ai secolului XX, a fost pensionat in ziua in care a implinit 65 de ani. 

5. Eliminarea oricarei conditionari a acordarii granturilor de faptul ca directorul de proiect sa aiba doctoranzi. 

Recomandari de metodologie

Atingerea scopurilor cercetarii in matematica presupune munca serioasa si putina vorbarie. Din pacate, structura granturilor de cercetare este perceputa de comunitatea matematica din Romania ca fiind formala, birocratica si indecvata scopurilor cercetarii. 

Numarul de formulare de completat si numarul de etape ale proiectelor care necesita completarea de formulare este covarsitor. Anul trecut (2009) personal am muncit cu norma intreaga peste 2 luni doar pentru formularele aferente grantului PN II „Idei” pe care il conduc, fara nici un beneficiu pentru comunitatea stiintifica.

6. Diminuarea drastica a volumului de formulare pe care trebuie sa le completeze cercetatorii. Interzicerea expresa a impunerii de catre finantator a mai multe etape anuale. Etapa anuala sa corespunda anului calendaristic sau anului universitar.

Natura formularelor este inadecvata. Se cere cercetatorilor in matematica sa ceara oferte, sa faca rapoarte financiare, sa elaboreze baze de date ACCESS, lucruri care nu sunt de competenta lor si care franeaza in loc sa sprijine procesul creativ. Cand am depus un grant in 2008 am fost nevoit sa elaborez o foaie Excel. In unele locuri eram obligati sa rotunjim, in altele eram obligati sa folosim procentaje de CAS, somaj etc si sa nu rotunjim decat dupa suma. In mod matematic, aceasta duce la erori de ordinul a 1-2 lei. Pentru aceste erori am pierdut, la fel ca alti 20 de colegi, zile pretioase incercand sa pacalesc calculatorul...

7. Eliminarea oricaror cerinte de natura contabila adresate cercetatorilor. Practica arata ca institutiile gazda nu au resursele umane necesare si nici flexibilitatea de a angaja personal auxiliar aditional (orice angajare in sectorul public este de exemplu inghetata in momentul de fata) si sarcinile contabile cad in sarcina cercetatorilor, ceea ce e scandalos. Contabilitatea grantului trebuie tratata direct de institutia gazda dupa cum crede de cuviinta, prin utilizarea directa a unei parti din grant pentru plata unor contabili angajati temporar. Orice raport financiar trebuie cerut exclusiv institutiei gazda si deci disociat de raportul stiintific, care ramane desigur in sarcina cercetatorilor.

Granturile CNCSIS sunt supra-dimensionate pentru matematica. In acelasi timp ele sunt prea rigide. Pe matematicieni nu-i intereseaza regulile financiare ale finantatorului, ei poate se razgandesc in privinta cheltuielilor. Nu este menirea finantatorului sa-i impiedice. Granturile sunt aici pentru a sprijini progresul stiintei, nu pentru a-i sicana pe cercetatori. Principiul calauzitor ar trebui sa fie ca beneficiarul (cercetatorul) este cel mai in masura sa decida cum sa foloseasca eficient grantul.

8. Structura cheltuielilor poate fi discretionar si in orice moment modificata unilateral de cercetator, fara obstructii administrative. Granturile nu vor avea restrictii nerezonabile de categorii de cheltuieli asa cum au in prezent. 

O alta problema este faptul ca fondurile trebuie cheltuite pana la o anumita data, fixata arbitrar de finantator. In plus, finantatorul este sistematic in intarziere cu semnarea actelor si virarea fondurilor. Aceasta duce la risipa, adica contrariul eficientei. Cercetatorii sunt fortati sa cheltuiasca rapid banii pe care ar putea sa-i foloseasca eficient daca ar avea timp la dispozitie. In SUA, unde granturile sunt bine administrate, prelungirea validitatii granturilor este perfect posibila. Scriu acest memoriu pe un laptop VAIO care a costat peste 9000 de lei impreuna cu software-ul aferent (rareori folosit), pe care am fost fortati sa-l cumparam in anii trecuti pentru a putea cheltui un rest de grant, sub amenintarea de a fi exclusi de la competitiile viitoare.

9. Prelungirea automata a granturilor dupa data de expirare daca au ramas fonduri nefolosite. Incurajarea economisirii de fonduri, nu a risipei.

Una din particularitatile granturilor romanesti este ca nu permit invitarea de colaboratori straini sau romani. Aceasta submineaza una din parghiile de baza ale cercetarii stiintifice, anume colaborarea intre cercetatori. Toate tarile cu succes in domeniu incurajeaza utilizarea granturilor in scopuri de mobilitati, atat ale titularului cat si ale colaboratorilor sai.

10. Permiterea expresa de a acoperi din grant cheltuielile ocazionate de vizite stiintifice ale colaboratorilor titularului de grant in Romania.

Recomandare Radicala

Un mod eficient dar radical de a implementa recomandarile de mai sus este de a renunta complet la granturile exploratorii si de a le inlocui cu o versiune imbunatatita a „premierii rezultatelor cercetarii”. Intr-adevar, granturile sunt acordate in ultima instanta pe baza publicatiilor anterioare, nu pe baza „proiectului”. Asa cum am mai spus, textul aplicatiei de grant este perceput de comunitatea matematica drept o necesitate birocratica, fara legatura cu cercetarea insasi, deoarece specificul cercetarii matematice este ca prin definitie nu stim in avans ce rezultate vom obtine la final. Evaluatorii locali, in cel mai bun caz, nu fac altceva decat sa evalueze publicatiile anterioare din perspectiva scientometrica, fiind necalificati sa se pronunte asupra continutului. Restul de criterii de punctaj cum ar fi calitatea mangeriala, coerenta obiectivelor si a activitatilor sunt o gluma proasta cand vorbim de cercetarea matematica de varf. Asa ceva trebuie cerut candidatilor la un post de manager de aprozar, nu unor cercetatori. Aceste criterii sunt incluse de finantator pentru a permite abuzuri, respectiv rasturnarea subiectiva a ierarhiilor scientometrice pe criterii ne-stiintifice. 

Premiile pe care le propun trebuie sa fie proportionale cu patratul factorului de impact asa cum propune Schlenker [Sch]. In fiecare sub-domeniu (matematica pura, matematica aplicata etc) se va identifica IF maxim al revistelor din domeniu, notat M. O suma rezonabila pentru a recompensa un articol in revista cu IF maxim ar putea fi 10.000 euro. Cuantumul recompensei de tip „premiere” pentru un articol intro revista cu IF egal cu K trebuie sa fie proportional cu patratul lui K impartit la patratul lui M. Astfel, propun:


Se vor desfiinta granturile de cercetare exploratorie si se vor inlocui cu premii 
materiale pentru articole de cercetare dupa formula 

Recompensa = S * (K*K) / (M*M)


unde 

· K este IF al reviste in care s-a publicat, 

· M este IF maxim al revistelor din domeniul respectiv,

· S este recompensa standard maxima, de preferinta S = 10.000 euro.

Sumele trebuie desigur impartite intre autorii din Romania. Avantajele acestei abordari sunt multiple:

· Se elimina birocratia care sufoca activitatea de cercetare;

· Se diminueaza sumele totale cheltuite pe granturi deoarece nu se mai plateste regie, nu se mai platesc evaluatori locali (oricum, ne-experti asa cum am explicat mai sus), nu se mai impun reguli contabile absurde care conduc la risipirea granturilor.

Exemplu: un grant „Idei” are un buget total de 1.000.000 lei iar echipa are obligatia sa elaboreze 4-5 articole ISI. Prin propunerea de mai sus, se vor cheltui pentru aceleasi articole maxim 200.000 lei Daca articolele sunt la jumatatea IF maxim, se vor cheltui in realitate doar 50.000 lei! Daca cercetatorii doresc sa castige mai mult, vor publica mai multe articole in reviste mai bune (deci, probabil cu rezultate mai valoroase, descoperite in timpul eliberat prin eliminarea birocratiei granturilor).

· Se rasplatesc strict acei cercetatori care au rezultate, nu toata „echipa” de cercetare care in realitate nu colaboreaza, asa cum am explicat mai sus.

· Se stimuleaza cresterea vizibilitatii international a cercetarii romanesti prin incurajarea publicatiilor in reviste prestigioase.

Dezavantajele sunt legate in special de eliminarea tinerilor din schema de granturi. Pentru aceasta, trebuie introdusa o noua schema, mult redusa ca nivel financiar fata de granturile „Exploratorii”, care sa finanteze tezele de doctorat. Aceasta schema exista deja la „Resurse Umane” dar intro forma gresita. Grantul trebuie acordat conducatorului de doctorat, urmand ca acesta sa recruteze ulterior doctorandul. Din pacate, chiar existenta notiunii de conducator de doctorate in Romania este contra-productiva. Ca exemplu personal, am acest drept in Franta din 2004 dar in Romania sunt departe de a-l avea in 2010! Astfel, soarta tinerilor doctoranzi nu depinde doar de CNCSIS ci de problemele de substanta ale sistemului romanesc, in care la 65 de ani cercetatorii nu sunt pensionati (vezi exemplul Hirzebruch) ci dimpotriva acumuleaza maximul de putere in sistem. Este una din cauzele emigratiei masive a tinerilor cercetatori, dar aceasta depaseste scopul documentului de fata.

Se poate completa schema de granturi cu granturi multi-anuale (dar fara birocratie!) de mobilitati (in doua sensuri, adica inclusiv pentru a invita colaboratori) si pentru materiale. Aceste granturi trebuie sa fie de nivelul de maxim 5000 euro/an, acordate pe 3 ani, dar chiar 2000 euro/an este rezonabil si se practica in tarile dezvoltate. Granturile punctuale de participare la o conferinta introduse recent de CNCSIS sunt absurde si trebuie desfiintate. Nici un cercetator serios nu va trece prin calvarul aplicatiilor de grant ca sa mearga la o conferinta.
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